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MARIE- HÉLÈNE BLAN CHET
Biblio thèque Byzan tine du Col lège de France
Louis Ellies Du Pin ( 1657-1719),
his to rien de Byzance
Louis Ellies Du Pin ( 1657-1719) est l’un des rares auteurs fran çais 
de la ﬁ n du XVIIe siècle à pro po ser une vision rela ti ve ment impar tiale de 
l’his toire byzan tine : il relate de manière nuan cée les prin ci paux affron -
te ments qui ont opposé l’Église byzan tine et la papauté entre le VIIe et 
le XVe siècle. Il semble que son absence de pré ju gés et son inté rêt pour 
l’ortho doxie médié vale puisse en par tie être mis sur le compte de sa sen si -
bi lité gal li cane.
Louis Ellies Du Pin ( 1657-1719), a Historian of Byzantium
Louis Ellies Du Pin ( 1657-1719) is one of the few French authors 
of the late seventeenth century to offer a relatively unbiased view 
of Byzan tine history : he recounts with subtlety the major clashes 
between the Byzan tine Church and the papacy from the seventh to the 
ﬁ fteenth century. It seems that his lack of prejudice and his inter est 
in Medieval orthodoxy may partly be on account of his Gal li can 
sensibility.
Revue de l’his toire des reli gions, 226 – 3/2009, p. 399 à 412
Il peut paraître étrange, à pre mière vue, d’évo quer Byzance 
comme l’un des modèles de la culture gal li cane. On connaît certes 
l’impor tance qu’ont accor dée à l’his toire les éru dits fran çais des 
XVIe et XVIIe siècles ; cepen dant leurs sujets de pré di lec tion, loin 
de les conduire vers le Moyen Âge grec, les ont plu tôt por tés vers 
l’étude des ori gines de la nation fran çaise ou vers les pre miers 
temps du chris tia nisme. De la même façon, l’inté rêt huma niste pour 
les œuvres clas siques, qui a per mis de remettre en lumière cer tains 
auteurs grecs, est res té can tonné aux pro duc tions antiques. Ainsi la 
civi li sa tion byzan tine semble à tous égards éloi gnée des pré oc cu pa -
tions savantes de l’époque moderne.
À bien exa mi ner les choses, ce juge ment est pour tant faux : 
l’Empire byzan tin connaît en effet une cer taine vogue au XVIIe siècle 
en France. En témoigne l’impor tante pro duc tion impri mée qu’il ins -
pire, depuis la tra gé die de Cor neille Héraclius, empe reur d’Orient, 
jus qu’à des ouvrages de pure éru di tion, en pas sant par la publi ca tion 
de la « Byzan tine du Louvre », grande entre prise d’édi tion de textes 
grecs médié vaux. Cet inté rêt pour le monde byzan tin n’est pas dénué 
de para doxes. La période proto byzan tine, de Constantin à Justinien, 
trouve évi dem ment grâce aux yeux des spé cia listes de l’Empire 
romain et des débuts du chris tia nisme : l’époque des pre miers 
conciles consti tue en effet la réfé rence par excel lence de tous ceux 
qui s’attachent à l’his toire ecclé sias tique, tel Le Nain de Tillemont 
par exemple. Il n’en va pas de même de la période pos té rieure : à par -
tir de la que relle ico no claste, et plus encore lorsque le schisme vient 
sépa rer déﬁ  ni ti ve ment les deux moi tiés de la chré tienté, Byzance 
devient pour la plu part des catho liques un véri table repous soir. Rares 
sont donc les auteurs fran çais qui s’inté ressent réel le ment à l’his toire 
reli gieuse byzan tine au- delà du VIIe siècle : la tra di tion ortho doxe 
n’est bien sou vent invo quée qu’à titre de compa rai son avec les pra -
tiques pro tes tantes, dans un esprit tout à fait polé mique.
Parmi les rares auteurs du XVIIe siècle qui consacrent quelques 
déve lop pe ments à l’his toire méso- byzantine se trouve le théo logien 
gal li can Louis Ellies Du Pin ( 1657-1719)1. Ce pro fes seur de phi lo -
1. Sur Du Pin, voir Yves Poutet, « Du Pin, Louis Ellies », dans le Dic tion naire 
de bio gra phie fran çaise, XII, Paris, 1970, col.  366-368 ; Jacques Grès- Gayer, « Un 
sophie du Col lège royal est l’auteur de la Nou velle biblio thèque des 
auteurs ecclé sias tiques, en dix- neuf tomes, consa crée aux auteurs 
chré tiens à la fois latins et grecs depuis le Ier siècle jus qu’à l’époque 
moderne2. À cette vaste entre prise édi to riale appar tient l’His toire 
des contro verses et des matières ecclé sias tiques, qui porte pré ci sé -
ment sur l’his toire reli gieuse de l’Occi dent et de l’Orient chré tien 
entre le IXe et le XVe siècle et à laquelle est consa crée pour l’essen -
tiel cette étude3. Non seule ment l’œuvre de Du Pin appa raît comme 
ori gi nale en rai son de son ampleur excep tion nelle, mais la façon 
dont l’auteur aborde l’his toire byzan tine contraste aussi avec ce 
qu’écrivent ses contem po rains sur le sujet. Nous tente rons de mon -
trer en quoi cette vision de Byzance peut être consi dé rée comme spé -
ci ﬁ que, et nous pro po serons quelques pistes per met tant peut- être de 
lier cette sin gu la rité d’his to rien aux convic tions gal li canes de son 
auteur.
DU PIN ET LES ÉTUDES BYZAN TINES EN FRANCE À LA FIN DU XVIIE SIÈCLE
Au moment où il rédige son His toire des contro verses consa -
crée à la période médié vale, c’est- à-dire dans les années 1690, 
Louis Ellies Du Pin peut s’appuyer sur les tra vaux déjà pous sés de 
ses pré dé ces seurs4. Il ne manque aucune occa sion de s’y réfé rer, 
mais il conçoit l’œuvre qu’il entre prend comme un pro jet nou veau, 
beau coup plus complet que tout ce qui a été réa lisé jus qu’alors. 
Pas plus que ses contem po rains, Du Pin n’est motivé par une quel -
conque sym pa thie pour ces loin tains frères chré tiens que sont les 
théo logien gal li can, témoin de son temps : Louis Ellies Du Pin ( 1657-1719) », 
Revue d’his toire de l’Église de France, 72, 1986, p.  67-121 ; Id., « Le gal li ca nisme 
de Louis Ellies Du Pin ( 1657-1719) », Lias, no 18, 1991, p.  37-81.
2. Louis Ellies Du Pin, Nou velle biblio thèque des auteurs ecclé sias tiques, 
Paris,  1693-1715.
3. Id., His toire des contro verses et des matières ecclé sias tiques trai tées dans 
le neuviéme[-quinziéme] siécle, Paris,  1694-1698.
4. Outre la « Byzan tine du Louvre » ou Cor pus Byzantinae historiae, qui 
comprend vingt- sept volumes parus à Paris entre 1645 et 1711, Du Pin avait à 
sa dis po si tion les tra duc tions latines de François Combeﬁ s, Bibliotheca Patrum 
concionatoria, Paris, 1662 (8 vol.), ainsi que celles de Jean- Baptiste Cotelier, 
Ecclesiae Graecae monumenta, Paris,  1677-1692 (4 vol.). Sur les débuts de l’his -
to rio gra phie byzan tine, voir Agostino Pertusi, Storiograﬁ a umanistica e mon do 
bizantino, Palerme, 1967. Sur l’éru di tion fran çaise au XVIIe siècle, voir sur tout 
Bruno Neveu, Éru di tion et reli gion aux XVIIe et XVIIIe siècles, Paris, 1994.
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ortho doxes : il les consi dère en effet avec une pro fonde condes -
cen dance du fait de leur inculture. Évo quant les auteurs grecs du 
XVe siècle, il écrit :
« Ceux qui ont vécu dans le Siécle dont nous par lons, ont encore de 
bons restes ; mais ceux qui sont venus depuis, ont toûjours degeneré, & 
sont enﬁ n tom bés dans l’igno rance, pour ne pas dire dans la stu pi dité 
où nous les voïons presentement. Ainsi les Auteurs dont nous allons 
par ler peuvent être considerés comme les der niers Grecs5. »
Seuls les Byzan tins d’antan peuvent donc éveiller en lui un inté -
rêt intel lec tuel, dans la mesure où ils se pré sentent comme les des -
cen dants à la fois des Grecs anciens et des Pères orien taux, mais 
leurs héri tiers ne méritent certes pas la moindre atten tion aux yeux 
de Du Pin. Notre auteur ne se sin gu la rise donc en rien quant à son 
juge ment sur les ortho doxes de son époque : comme les autres éru -
dits fran çais, il afﬁ che une pro fonde indif fé rence à l’égard de toute 
pré oc cu pa tion mis sion naire.
Quelle est donc la rai son qui le pousse à inclure Byzance dans 
son pro jet ? Comme il l’écrit dans la pré face du pre mier volume 
de la Nou velle Biblio thèque, Du Pin a l’ambi tion de faire l’œuvre 
la plus exhaus tive pos sible : il relève les insuf ﬁ  sances de ses pré -
dé ces seurs, notam ment Baronius, Bellarmin et Labbe6, qui ont 
composé des ouvrages du même genre, selon lui incom plets et par -
fois même erro nés, en par ti cu lier sur le plan de la cri tique d’attri -
bu tion des œuvres. Il compte pour sa part don ner un aper çu des 
écrits de tous les auteurs ecclé sias tiques, occi den taux et orien taux, 
jus qu’à son époque, ce qu’il a effec ti ve ment réussi à réa li ser entre 
1686 et 1714. Sa Biblio thèque est conçue en réa lité comme un ins -
tru ment de tra vail orga nisé selon un plan chro no lo gique, à voca tion 
ency clo pé dique. Il énu mère dans la seconde par tie de sa pré face 
les dif fé rentes rubriques qu’il s’attache à rem plir de façon sys té ma -
tique : pour tous les auteurs, il commence par une rapide bio gra -
phie et s’auto rise à cette occa sion quelques déve lop pe ments sur la 
5. Louis Ellies Du Pin, His toire des contro verses et des matières ecclé sias -
tiques trai tées dans le quinziéme siécle, Paris, 1698, p. 409.
6. Voir Id., Nou velle biblio thèque des auteurs ecclé sias tiques, I, Des auteurs 
des trois pre miers siecles de l’Eglise, Paris, 1686, p.  4-6. Les ouvrages aux quels 
se réfère Du Pin sont les sui vants : César Baronius, Annales ecclesiastici, Rome, 
 1588-1607 ; Robert Bellarmin, De Scriptoribus ecclesiasticis liber unus, Lyon, 
1613 ; Philippe Labbe, De scriptoribus ecclesiasticis, quos attigit Eminentiss. S. R. 
E. Card. Robertus Bellarminus, Philologica et historica dissertatio, Paris, 1660.
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période concer née7. Notons d’emblée que l’his toire n’est donc pas 
l’objet prin ci pal de Du Pin : il pré tend ne l’abor der que pour éclai -
rer la pen sée des auteurs qu’il pré sente. En réa lité pour tant, dans 
les volumes qu’il consacre au Moyen Âge, le récit his to rique, tout 
en étant res serré et dense, occupe une place impor tante en tête de 
chaque cha pitre. Après cette entrée en matière, Du Pin dresse un 
cata logue cri tique des auteurs et de leurs œuvres – y compris les 
œuvres dis pa rues, ce dont il est par ti cu liè re ment ﬁ er – ; il en résume 
« l’argu ment », à savoir les idées prin ci pales, puis en signale toutes 
les édi tions connues. Du Pin reven dique une approche syn thé tique : 
il ne cherche pas à entrer dans le détail des doc trines pré sen tées, 
par crainte, explique- t-il, d’ennuyer son lec teur8. Il émet pour ﬁ nir 
un juge ment per son nel sur le style et la valeur des auteurs étu diés, 
seul moment où il se dépar tit de la forme stric te ment infor ma tive 
à laquelle il s’astreint en géné ral. L’adjonc tion de tables et d’index 
à la ﬁ n de chaque volume ajoute au carac tère pra tique de l’œuvre, 
des ti née non à être lue en continu, mais à être consul tée comme un 
dic tion naire.
Byzance trouve tout natu rel le ment sa place dans ce pro jet ambi -
tieux. Du Pin ne semble pas s’être par ti cu liè re ment inter rogé sur la 
néces sité d’inclure les auteurs byzan tins au même titre que les Pères 
grecs : certes, Baronius édi tait déjà des docu ments éma nant des 
empe reurs byzan tins et des patriarches lors qu’il en dis po sait ; à leur 
tour, Robert Bellarmin et Philippe Labbe, que Du Pin cite comme ses 
pré dé ces seurs directs, men tion naient les prin ci paux auteurs grecs 
du Moyen Âge, mais ils ne four nis saient que des notices suc cinctes, 
n’évo quant que les écrits stric te ment ecclé sias tiques et pas sant sous 
silence une grande par tie des chro niques9. Son souci d’exhaus ti vité 
pous sait sans aucun doute Du Pin à une approche plus complète 
de la lit té ra ture byzan tine ; mais faut- il aussi voir dans son choix 
7. Louis Ellies Du Pin, Nou velle biblio thèque des auteurs ecclé sias tiques, I, 
Des auteurs des trois pre miers siecles de l’Eglise, Paris, 1686, p. 15 : « Car c’est 
une des choses qui sert le plus à nous faire comprendre la pen sée d’un Auteur, 
c’est de sçavoir dans quel temps & dans quel esprit il écrivoit, quels Heretiques 
il combattoit, quel dogme il vouloit éta blir, en quel état & en quelle dis po si tion il 
é toit pour lors ».
8. Ibid., p. 20 : « Je l’ai aussi rendu le moins ennuieux qu’il m’a été pos sible, 
en ne gar dant pas toûjours une methode exacte & en ne fai sant pas une ana lise scru -
pu leuse des pro po si tions & des raisonnemens ».
9. Voir supra, note 6. Bellarmin et Labbe men tionnent cer tains auteurs ecclé -
sias tiques byzan tins, par exemple Jean Damascène ou Photios.
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une déci sion per son nelle, sus ci tée par un goût par ti cu lier pour les 
sources grecques médié vales ? Du Pin cite en effet comme l’un de 
ses modèles le patriarche ortho doxe du IXe siècle Photios, auteur en 
son temps d’une immense Biblio thèque dont Du Pin se montre très 
admi ra tif :
« Il n’y a pas un de tous les ouvrages dont nous venons de par ler 
qui comprenne tout ce qu’on peut dire sur les Auteurs ecclesiastiques. 
[…] Il n’y a que Photius parmi les anciens qui fasse l’abregé, & qui 
porte son juge ment des Livres dont il parle, mais il n’a tra vaillé que sur 
fort peu d’Auteurs ecclesiastiques10. »
Se pla çant sous de tels aus pices, Du Pin élar git donc le spectre 
des auteurs et des textes dont il donne un aper çu, et il pro ﬁ te pour 
ce faire de tout le tra vail d’édi tion des sources grecques qui a eu 
lieu avant lui durant un demi- siècle. Mais il va encore plus loin : 
alors que tel n’était pas du tout son pro jet ini tial, Du Pin est conduit 
à four nir une trame géné rale de l’his toire reli gieuse byzan tine, aﬁ n 
de repla cer dans leur contexte les auteurs qu’il men tionne, et il est 
en France l’un des pre miers à le faire. Du Pin devient donc his to rien 
de Byzance inconsciem ment, presque à son corps défen dant : cette 
part de son œuvre qui, à ses propres yeux, est rela ti ve ment acces -
soire, appa raît aujourd’hui comme un récit ﬁ dèle et cohé rent.
UN TRAI TE MENT DE L’HIS TOIRE ORI GI NAL ET NUANCÉ
Du Pin ne s’attache pas avec la même pré ci sion à tous les aspects 
de l’his toire de l’ortho doxie médié vale. Il pri vi lé gie à l’évi dence les 
épi sodes où les Byzan tins se trouvent en rela tion avec l’Occi dent, 
rela tions la plu part du temps conﬂ ic tuelles. C’est ainsi qu’il déve -
loppe cinq évé ne ments aux quels il accorde une réelle impor tance : 
la que relle ico no claste des VIIIe et IXe siècles, le schisme de Photios 
à la ﬁ n du IXe siècle, puis le schisme déﬁ  ni tif de 1054, et enﬁ n les 
deux ten ta tives de réunion des Églises lors des conciles de Lyon II, 
en 1274, et de Flo rence, en  1438-1439. À chaque fois, l’Église 
byzan tine se heurte à la Papauté, et Du Pin relate l’affron te ment 
sans prendre parti, au moins en appa rence.
10. Louis Ellies Du Pin, Nou velle biblio thèque des auteurs ecclé sias tiques, I, 
Des auteurs des trois pre miers siecles de l’Eglise, Paris, 1686, p. 9.
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Avant d’ana ly ser la manière dont il rend compte de ces crises, il 
n’est pas inutile de s’attar der d’abord quelques ins tants sur ce dont 
il ne parle pas. Les croi sades consti tuent l’un des prin ci paux évé ne -
ments médié vaux aux quels sont mêlés tant l’Église romaine que les 
Byzan tins : or Du Pin garde, semble- t-il, un silence assez pudique 
sur le sujet. C’est par ti cu liè re ment clair à pro pos de la qua trième 
croi sade, détour née en 1204 vers Constantinople : Du Pin tend à 
impu ter la pre mière chute de l’Empire byzan tin à des que relles intes -
tines plu tôt qu’au dés ir de conquête des croi sés, se gar dant d’en 
four nir la moindre expli ca tion et n’émet tant aucun juge ment11. Il 
pour suit son récit comme si de rien n’était, évo quant ensuite avec 
beau coup de natu rel « le nou vel Empe reur Baudoüin », alors que 
l’Empire byzan tin se trouve désor mais sous la domi na tion des 
Latins. Lors qu’il traite un peu plus loin du règne de Michel VIII 
Paléologue, l’empe reur byzan tin qui a reconquis Constantinople en 
1261, Du Pin lance de façon assez inopi née, mais cette fois très cri -
tique, une der nière allu sion au phé no mène de la croi sade :
« Michel Paleologue prévoïant que les Papes ne manqueroient pas 
d’armer contre lui les Princes d’Occi dent pour reprendre Constantinople, 
se resolut de pro po ser la réunion des Grecs avec l’Eglise romaine, aﬁ n 
de se déli vrer par- là de la crainte de ses ter ribles Croi sades12. »
Du Pin res ti tue ainsi fugi ti ve ment le point de vue des Byzan -
tins sur les expé di tions mili taires chré tiennes, mais évite dans 
l’ensemble très net te ment ce sujet13.
S’il reste dis cret sur les croi sades, Du Pin ana lyse de façon 
beau coup plus libre cer tains autres dif fé rends met tant aux prises 
11. Voir Id., His toire des contro verses et des matières ecclé sias tiques trai tées 
dans le treiziéme siécle, Paris, 1698, p.  299-300.
12. Ibid., p. 305.
13. Peut- être Du Pin songe- t-il ici à ména ger la sus cep ti bi lité de Louis XIV, 
qui cherche alors à prou ver ses droits his to riques sur l’ancien Empire byzan tin 
en s’appuyant pré ci sé ment sur le pré cé dent que consti tue la conquête et l’éta blis -
se ment de la domi na tion latine sur Constantinople en 1204. En témoignent les 
pre miers mots de la pré face de Du Cange dans son édi tion de la chro nique de 
Villehardouin : « Sire, ie ne presente pas à Vostre Maiesté des terres étrangeres, & 
de nou veaux mondes, quand ie luy offre l’Empire de Constantinople, puisque c’est 
un Trône sur lequel la valeur & la vertu ont élevé vos A yeux » (Charles Du Fresne 
Du Cange, His toire de l’empire de Constantinople sous les empe reurs françois, 
Paris, 1657). Voir aussi Byzance retrou vée. Éru dits et voya geurs fran çais, XVIe-
XVIIIe siècles, éd. Marie- France Auzépy et Jean- Pierre Grélois, Paris, 2001, p. 18, 
39 et 86.
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les Byzan tins et la papauté. C’est ainsi qu’il retrace en détail la 
que relle ico no claste lors qu’il pré sente le contexte his to rique des 
VIIe et VIIIe siècles. Ses conclu sions à pro pos du culte des images 
témoignent d’une juste compré hen sion de la place de l’icône dans 
le monde ortho doxe et de la théo logie byzan tine de l’image :
« Pour ce qui est du culte qu’on leur a rendu, il est cer tain qu’il ne 
se peut point rap por ter aux Images, & qu’on n’a aucune veneration 
pour la matiere dont elles sont compo sées, non plus que pour leur 
forme & pour leur ﬁ gure : mais seule ment qu’à leur pré sence on donne 
des marques exté rieures de veneration qu’on a pour ce qu’elles repré -
sentent. Ce culte ainsi expli qué, comme il l’a été par la pluspart des 
défen seurs des Images, ne peut point être accusé ni taxé d’idolatrie : 
ceux même chez les quels il n’é toit pas en usage n’en dis conviennent 
pas14. »
Mais Du Pin est tout aussi exact lors qu’il évoque les excès des 
iconodoules – les par ti sans des images – qui ont été à l’ori gine de 
la réac tion contraire. Il pré sente ainsi Michel II ( 820-829), l’un des 
empe reurs ico no clastes, comme un modéré qui impose seule ment 
quelques limites à des pra tiques popu laires déviantes :
« [Il ﬁ t faire un] Réglement par lequel il défendoit des abus qu’il 
prétendoit s’être glis sez dans le culte des images ; comme d’ôter les 
Croix des Eglises pour y mettre des Images, d’ado rer les Images 
mêmes ; de mettre des habits à des Statuës, & de les faire ser vir de 
maraines aux enfans dans l’admi nis tra tion du Bap tême […]15. »
Ainsi Du Pin n’aborde pas la ques tion de manière réduc trice, 
en stig mati sant d’emblée les ico no clastes comme de mau vais chré -
tiens16 ; il est au contraire sen sible à leurs argu ments et au pro blème 
que pose en soi la repré sen ta tion du sacré.
14. Louis Ellies Du Pin, Nou velle biblio thèque des auteurs ecclé sias tiques, V, 
Des auteurs du septiéme & du huitiéme siécle de l’Eglise, Paris, 1691, p. 494.
15. Id., His toire des contro verses et des matières ecclé sias tiques trai tées 
dans le neuviéme siécle, Paris, 1694, p. 2. Ces détails sont effec ti ve ment connus 
par la lettre de Michel II à Louis le Pieux du 10 avril 824, qui était publiée dans 
les Annales ecclé sias tiques de Baronius (Annales ecclesiastici auctore Caesare 
Baronio, XIV, Lucques, 1743, p.  62-66). La pra tique consis tant à don ner des 
icônes pour par rain ou mar raine à un enfant lors de son bap tême est aussi attes -
tée dans une lettre de Théodore Stoudite : voir Theodori Studitae epistulae, 
éd. Georgios Fatouros, Berlin, 1992, I, lettre 17, p. 48 4-6 et p. 158*.
16. C’est en revanche ce que fait l’ancien jésuite Louis Maimbourg ( 1610-
1686), qui dresse un paral lèle entre les ico no clastes byzan tins et les pro tes tants : 
voir Louis Maimbourg, His toire de l’héré sie des ico no clastes et de la trans la tion 
de l’Empire aux François, Paris, 1674.
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Dans ce cas comme dans d’autres, la sen si bi lité de Du Pin à 
l’égard de points de vue non conformes à la doc trine ofﬁ  cielle de 
l’Église ne tient pas au hasard : elle pro vient du dés ir de jus ti ﬁ er 
et, si pos sible, de faire pré va loir la posi tion sin gu lière qu’a tenue 
l’Église de France sur ces mêmes ques tions. Ainsi, lors qu’il traite 
de la contro verse sur les images, Du Pin a constam ment à l’esprit les 
dif ﬁ  cultés qu’ont sus ci tées les déci sions du concile de Nicée II en 
Occi dent et le refus qu’y a opposé Charlemagne. Dans le volume de 
la Nou velle Biblio thèque consa cré aux auteurs des VIIe et VIIIe siècles, 
Du Pin pré sente la que relle ico no claste selon le plan sui vant17 : il 
commence par expo ser en une dizaine de pages l’enchaî ne ment des 
faits à Byzance jus qu’au concile de Nicée en 787 ; puis il consacre 
vingt- cinq pages à l’ana lyse des actes du concile, tout en intro dui -
sant des commen taires cri tiques sur les argu ments scrip tu raires et 
patris tiques invo qués par les par ti sans des images ; il pour suit pen -
dant plus de quinze pages en s’atta chant à la rédac tion des Libri 
Carolini, comman dés par Charlemagne à Théodulf en pré vi sion du 
concile de Francfort de 794. Du Pin exprime donc des sym pa thies 
ico no clastes évi dentes, qui se retrouvent dans son juge ment sur 
Michel II déjà cité ; mais si Du Pin est si élogieux envers cet empe -
reur ico no claste, c’est aussi parce que Michel II est allé jus qu’à 
sol li ci ter l’inter ven tion de Louis le Pieux dans la que relle et s’est 
mon tré prêt à « [suivre] le sen ti ment de l’Eglise de France »18. 
Une telle inter pré ta tion est certes biai sée et mani fes te ment franco-
 centrée ; cepen dant cette optique per met à Du Pin d’évi ter toute 
carica ture à pro pos des ico no clastes byzan tins.
Pour les mêmes rai sons, Du Pin livre un récit dans l’ensemble 
très équi li bré des conﬂ its qui ont opposé les Byzan tins à la papauté 
à par tir du IXe siècle : ses propres réti cences à l’égard des excès de la 
puis sance pon ti ﬁ  cale le conduisent tout natu rel le ment à comprendre 
le point de vue grec. Les exemples sont ici très nom breux : nous 
n’en pré sen te rons que deux. On se sou vient que Du Pin pla çait son 
œuvre sous le patro nage de Photios, le patriarche de Constantinople 
de la seconde moi tié du IXe siècle ; or celui- ci n’était pas le Byzan -
tin le plus recom man dable : il avait été au centre du pre mier grave 
17. Louis Ellies Du Pin, Nou velle biblio thèque des auteurs ecclé sias tiques, 
V, Des auteurs du septiéme & du huitiéme siécle de l’Eglise, Paris, 1691, p.  436-
483.
18. Ibid., p. 485.
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affron te ment entre les Églises romaine et grecque, puis qu’il avait 
osé excom mu nier le pape Nicolas Ier en 867, après avoir été lui-
 même déposé par le sou ve rain pon tife lors du synode du Latran 
en 863. Ces évé ne ments sont rela tés dans le détail par Du Pin, de 
manière rela ti ve ment neutre ; c’est sur tout le récit de la ﬁ n de la 
crise qui attire l’atten tion. Après diverses péripé ties, dont le concile 
anti- photien de  869-870 à Constantinople, Photios est ﬁ na le ment 
réta bli en 878 sur le trône patriar cal par l’empe reur Basile Ier, qui 
cherche à faire reconnaître cette élec tion par le pape Jean VIII, alors 
que les rela tions entre les deux Églises sont tota le ment rom pues. 
Pour convaincre le sou ve rain pon tife, Basile Ier lui offre son aide 
mili taire contre les incur sions arabes et accepte sur tout de lais ser 
à Rome la juri dic tion sur la Bulgarie, impor tante terre de mis sion. 
D’après Du Pin, c’est ce der nier argu ment qui décide Jean VIII, soit 
des consi dé ra tions de pure poli tique reli gieuse :
« L’Empe reur Grec dont les forces commençoient à se réta blir en 
Italie, lui promettoit de déli vrer les côtes de la Campanie des courses 
des Sarrazins, & de lui rendre la Bulgarie. On alléguoit pour motif du 
réta blis se ment de Photius, le bien de la paix, & la réünion des esprits. 
[…] [Jean VIII] ajoûtoit enﬁ n, qu’il n’accordoit tout ceci qu’à condi tion 
qu’on lui cederoit la Bulgarie, & que le Patriarche de Constantinople 
n’y prétendroit avoir aucun droit19. »
Du Pin sou ligne ici la confu sion entre pou voir spi ri tuel et pou voir 
tem po rel, le pape étant prêt à tran si ger sur des ques tions de fond s’il 
accroît l’éten due de sa juri dic tion. De fait, peu après, en  879-880, 
se tient à Constantinople le concile qui marque la ﬁ n du schisme et 
où est reconnue en théo rie l’auto rité de Rome sur tout l’Illyricum 
occi den tal. Notons que l’his to rio gra phie moderne, comme Du Pin, 
sou ligne l’enjeu que repré sen tait alors pour les deux Églises la chris -
tia ni sation des Slaves : il est exact que la ques tion de la Bulgarie 
était alors au centre de la que relle entre Rome et Constantinople20.
Le regard que Du Pin porte sur les dif fé rents papes est encore 
plus cri tique lors qu’il relate leur atti tude à l’égard des Grecs à 
l’occa sion des conciles : les deux ten ta tives d’Union des Églises 
romaine et ortho doxe de 1274 et de 1439 se sont sol dées par des 
19. Louis Ellies Du Pin, His toire des contro verses et des matières ecclé sias -
tiques trai tées dans le neuviéme siécle, Paris, 1694, p. 330.
20. Voir François Dvornik, Le schisme de Photius. His toire et légende, Paris, 
1950.
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échecs, et Du Pin n’est pas loin d’impu ter à l’intran si geance et à la 
mal adresse des sou ve rains pon tifes un tel résul tat. À cet égard, le 
dérou le ment du concile de Flo rence four nit plu sieurs épi sodes au 
cours des quels se mani feste l’arro gance du pape Eu gène IV : c’est 
le cas par exemple lors de l’arri vée des repré sen tants de l’Église 
ortho doxe à Ferrare en mars 1438, Eu gène IV exi geant que tous les 
métro po lites ortho doxes, jus qu’au patriarche lui- même, viennent 
lui bai ser les pieds :
« Il y eut d’abord des dif ﬁ  cultés sur la manière dont le Patriarche, & 
les Evêques Grecs aborderoient le Pape ; il vouloit exi ger d’eux qu’ils 
se pros ter nassent pour lui bai ser les pieds : mais ils le refu sèrent avec 
tant de fer meté, que le Pape fut obligé de se relâ cher de sa pré ten tion, 
& de les rece voir sans cette céré mo nie21. »
Ce détail est tiré de la chro nique d’un Byzan tin hos tile à l’Union, 
Syl vestre Syropoulos, qui raconte à sa manière le concile de Flo -
rence : comme Syropoulos est le seul auteur à évo quer cet incident, 
c’est néces sai re ment de son récit que Du Pin s’est servi22. Il n’est 
pas rare que Du Pin reprenne ainsi ﬁ dè le ment sa source grecque, ce 
qui confère à sa pré sen ta tion des évé ne ments un carac tère équi li bré 
qu’on ne retrouve pas ailleurs23. Dans son récit du concile ﬂ o ren tin, 
Du Pin men tionne aussi l’insis tance du pape sur les pri vi lèges qui lui 
reviennent eu égard à la pri mauté du siège de Rome ; mais il raconte 
aussi, avec une cer taine iro nie, le coup de force d’Eu gène IV, alors 
que le décret d’Union est en cours de rédac tion en juin 1439 :
21. Louis Ellies Du Pin, His toire des contro verses et des matières ecclé sias -
tiques trai tées dans le quinziéme siécle, Paris, 1698, p. 136.
22. Voir Les « Mémoires » du Grand Ecclésiarque de l’Église de 
Constantinople, Syl vestre Syropoulos, sur le concile de Flo rence ( 1438-1439), éd. 
et trad. Vitalien Laurent, Rome- Paris, 1971, p.  230-235.
23. La manière posi tive dont Du Pin pré sente la chro nique de Syropoulos 
contraste par exemple avec le juge ment émis par le jésuite Philippe Labbe. Selon 
Du Pin, « elle est écrite en forme de Memoires : mais avec beau coup de net -
teté, & même de pureté » (Louis Ellies Du Pin, His toire des contro verses et des 
matières ecclé sias tiques trai tées dans le quinziéme siécle, Paris, 1698, p. 414). 
Selon Philippe Labbe au contraire, « […] quis enim il le sit vere Silvester ac 
barbarus Sguropulus, si temporum testem historiam, si coaetaneos posterioresque 
scriptores inter roges, homo nihili, ignotus, ignobilis, qui unus sibi testimonium 
dixit, illudque mendacissimum, neglectus hactenus ab eruditis, schismaticus, 
haereticus, ac nationis suae, quae catholicam ﬁ dem cum imperatore, patriarcha, 
episcopis, ac principibus doctissimisque viris susceperat, hostis infensissimus 
illico deprehendetur » (Sacrosancta conci lia, ad regiam editionem ex acta, quae 
nunc quarta parte prodit auctior, stu dio Philip. Labbei et Gabr. Cossartii, Paris, 
1672, XIII, col. 1280).
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« Le Pape leur dit qu’ils étoient presentement d’accord, & qu’il 
ne restoit plus que quelques petites ques tions, sur les quelles il falloit 
s’éclair cir ; qu’elles étoient mar quées dans l’écrit qu’il tenoit, & qu’il 
leur donna à lire. Il contenoit quatre chefs : Le pre mier que le Saint 
Siége & le Sou ve rain Pon tife Vicaire de JESUS- CHRIST joüiroient de 
leurs priviléges, & que l’on reconnoîtroit qu’il a voit pû ajoûter au Sym -
bole ce qu’on y a voit ajoûté24. »
L’ajout au Sym bole auquel il est fait allu sion est évi dem ment le 
Filioque, c’est- à-dire le sujet même de la contro verse théo lo gique 
entre les ortho doxes et les Latins. Eu gène IV deman dait donc aux 
Byzan tins rien moins que de reconnaître la pleine légi ti mité du 
pape à inter ve nir sur le dogme sans concile : or c’est là pré ci sé ment 
ce que les ortho doxes repro chaient aux pon tifes du XIe siècle, qui 
avaient intro duit le Filioque dans le Credo de leur propre ini tiative. 
Ce point liti gieux avait fait l’objet de plu sieurs ses sions conci -
liaires à Ferrare, sans que les Byzan tins et les Latins par viennent à 
un accord. Il ne s’agis sait donc pas d’une « petite ques tion », mais 
d’un dif fé rend cen tral, et l’atti tude du pape telle qu’elle est nar rée 
appa raît comme une véri table pro vo ca tion. Du Pin raconte cet épi -
sode en se fon dant sur les Actes grecs du concile de Flo rence et 
il reste encore une fois très proche de sa source ; il rap porte aussi 
ensuite l’indi gna tion des Grecs face à cette exi gence exor bi tante25. 
En s’appe san tissant sur ce pas sage, Du Pin exprime peut- être en 
ﬁ li grane ses propres réserves sur la ques tion de l’infailli bilité 
pon ti ﬁ  cale.
Sur cette ques tion, il pousse encore plus loin, non pas tant ses 
déve lop pe ments his to riques que l’ana lyse qu’il pro pose des œuvres 
de cer tains auteurs byzan tins. Du Pin consacre quelques pages éton -
nantes aux trai tés écrits au XIVe siècle par Barlaam de Calabre et 
par Nil Kabasilas sur la ques tion de la pri mauté du pape. Non seule -
ment le compte- rendu qu’il en donne implique qu’il les a lus atten ti -
ve ment et qu’il y trouve des idées per ti nentes, mais il en fait même 
ouver te ment l’éloge, pour celui de Nil au moins, puis qu’il conclut 
ainsi :
24. Louis Ellies Du Pin, His toire des contro verses et des matières ecclé sias -
tiques trai tées dans le quinziéme siécle, Paris, 1698, p. 162.
25. Voir Quae supersunt Actorum Graecorum Concilii Florentini, éd. Joseph 
Gill, Rome, 1953, p. 442 17-30 (demandes du pape) et p. 443 14-15 (réac tion des 
Byzan tins).
410 MARIE- HÉLÈNE BLAN CHET
« Ces Trai tez de Nil sont écrits avec beau coup d’ordre & de net teté, 
& pleins d’éru di tion26. »
Les deux opus cules étu diés par Du Pin reprennent des argu -
ments à peu près simi laires, mais celui de Barlaam ins pire à notre 
théo logien des consi dé ra tions par ti cu liè re ment inté res santes, qui 
rejoignent direc te ment sa propre ecclésiologie :
« [Dans son Traité de la Pri mauté du Pape, Barlaam] soûtient que 
JESUS- CHRIST a donné à tous les Apôtres la même puis sance de lier 
& de délier, qu’il a don née à Saint Pierre […] ; qu’il n’y a aucune 
Loi qui oblige les Patriarches de rece voir leur Ordi na tion du Pape ; 
que les Canons ne lui donnent que le pre mier rang & la premiere 
place ; qu’il est sujet à l’erreur comme les autres ; qu’on ne doit point 
confondre l’Eglise Romaine avec l’Eglise Catho lique, ni faire pro -
fes sion de croire en l’Eglise Romaine comme on croit en l’Eglise 
Catho lique27. »
Sont abor dés ici les divers aspects du thème de la pri mauté pon ti -
ﬁ  cale : Barlaam, tout comme Du Pin, reconnaît la pri mauté de Pierre 
au sein du groupe des apôtres, mais il est beau coup plus réticent 
quant à la pri mauté du siège de Rome, qui n’est qu’hono ri ﬁ que selon 
les ortho doxes. La notion même d’apostolicité est exa mi née par 
Barlaam, qui sou ligne sa dimen sion émi nem ment col lé giale, ce qui 
va tout à fait dans le sens des idées de Du Pin28. Dans cette perspec -
tive, le suc ces seur de Pierre ne peut se pré va loir d’une quel conque 
auto rité sur les autres patriarches : de fait, la notion de pentar chie 
est cen trale dans l’ortho doxie et elle implique de reconnaître aux 
cinq patriar cats œcu mé niques une dignité égale29. Au- delà, c’est 
l’idée même d’une direc tion col lé giale de l’Église qui est sous-
 entendue, et celle- ci trouve tra di tion nel le ment sa meilleure incar na -
tion dans le concile œcu mé nique. Du Pin ne reprend pas le thème 
26. Louis Ellies Du Pin, His toire des contro verses et des matières ecclé sias -
tiques trai tées dans le quatorziéme siécle, Paris, 1697, p. 338.
27. Ibid., p.  330-331. L’édi tion citée par Du Pin est celle de l’éru dit pro tes -
tant Claude Saumaise : Cl. Salmasii Librorum de primatu papae pars prima, cum 
apparatu. Accessere de eodem primatu Nili et Barlaami tractatus, Amsterdam, 
1645.
28. Voir Jacques Grès- Gayer, « Le gal li ca nisme de Louis Ellies Du Pin ( 1657-
1719) », Lias, 18, 1991, p. 47.
29. Sur la ques tion de la pri mauté, voir François Dvornik, Byzance et la pri -
mauté romaine, Paris, 1964 ; John Meyendorff, « St Peter in Byzan tine theology », 
dans The Primacy of Peter. Essays in Ecclesiology and the Early Church, éd. 
John Meyendorff, Crestwood (NY), 1992, p.  67-90.
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du concile dans le traité de Barlaam30 ; il y fait seule ment allu sion 
en creux lors qu’il évoque la ques tion de l’infailli bilité pon ti ﬁ  cale : 
si en effet, comme le pense Du Pin à la suite de Barlaam, le pape 
est sujet à l’erreur, il n’est pas fondé à prendre seul une déci sion 
dog ma tique, de sorte qu’une ins tance supé rieure doit être consul tée, 
qui ne peut être que le concile. Cette concep tion du gou ver ne ment 
de l’Église rejoint à l’évi dence cer taines des pré oc cu pa tions et des 
reven di ca tions des gal li cans.
Cer taines conver gences de vue appa raissent ﬁ na le ment entre le 
théo logien gal li can qu’est Du Pin et les auteurs byzan tins qu’il étu -
die. En pre mier lieu, il faut sou li gner que Du Pin a lu la majo rité des 
sources grecques aux quelles il se réfère. Les cha pitres qu’il consacre 
à l’his toire byzan tine révèlent un éru dit dans l’ensemble bien informé 
et moins approxi ma tif qu’on ne l’a dit par fois ; il reste en géné ral 
ﬁ dèle à ses sources, tout en étant capable de les inter préter de façon 
syn thé tique pour dres ser un tableau sug ges tif d’une période. Il se 
montre sur tout beau coup moins pré venu contre les Byzan tins que 
nombre de ses contem po rains : sa connais sance des textes grecs les 
plus variés – y compris ceux qui ont été publiés par des pro tes tants – 
lui per met de pro po ser une vision assez juste des évé ne ments qu’il 
relate. L’œuvre de Du Pin témoigne du niveau très hono rable de 
culture byzan tine qu’il cherche à trans mettre à son lec teur. Mais au-
 delà des infor ma tions qu’il compile dans ses ouvrages, Du Pin a aussi 
beau jeu de reprendre cer taines des cri tiques que les Byzan tins for mu -
laient en leur temps à l’encontre de l’Église romaine. Il appa raît ainsi 
que l’ortho doxie médié vale a maintes rai sons d’inté res ser les éru dits 
fran çais du XVIIe siècle, tant par sa théo logie, fon dée sur l’auto rité des 
Pères et des conciles, que par son ecclésiologie.
marie- helene.blan chet@college- de-france.fr
30. Il y ﬁ gure bien pour tant, mais assez fugi ti ve ment : voir la Patro logie 
grecque, 151, col. 1270. Du Pin cite en revanche Nil Kabasilas sur ce point : « Il 
montre qu’il n’est pas vrai que le Pape ne puisse être jugé par per sonne, ni qu’il 
soit d’un Ordre plus élevé que les Evêques ; qu’il est soûmis aux Conciles & aux 
Canons ; qu’il n’est point à prop re ment par ler Evêque de tout le monde ; que le 
Siege de Rome n’est pas le seul que l’on puisse appe ler le Siege Apos to lique ; qu’il 
n’appar tient pas à lui seul de convo quer le Concile general ; & que si l’on ne peut 
pas faire de Canons sans lui, il ne peut pas non plus en faire sans les autres » (Louis 
Ellies Du Pin, His toire des contro verses et des matières ecclé sias tiques trai tées 
dans le quatorziéme siécle, Paris, 1697, p. 338).
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